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1. Innledning

Formd et med inspeksjonen var & vurdere om hensynet til en sikker trafikkavvikling ivaretas
giennom Jernbaneverkets inspekgons- og vedlikehol dsaktviteter rettet mot broer.

Begrepet trafikksikkerhet brukesi denne rapporten i samsvar med definigonen i
kravforskriften § 1-2 og omfatter teknisk sikkerhet (materiellsikkerhet ), operagonell
sikkerhet og beredskap.

Falgende forkortel ser for organisatoriske enheter er benyttet:
HK: Hovedkontoret ved Jernbaneverket
R@: Jernbaneverket Region Jst
RS: Jernbaneverket Region Sar
BNB: Bane Nedre Buskerud i RS
JBBT: Brokontoret ved HK
HDGB: Banesone som omfatter Hovedbanen, Drammensbanen og Gardermobanen

Statens jernbanetilsyn praktiserer negativ rapportering i sin inspeksonsvirksomhet. Leseren
maderfor tai betraktning at det er de forhold som er mangelfulle som fokuseres i rapporten
og at forhold som er tilfredsstillende ivaretatt normalt ikke omtales.

Der det i rapport-teksten er referert til praksis og aktiviteter i RS er det basert pa stikkpraver i
BNB. Likedan for R@ er vurderinger basert pa stikkpraver i HDGB og er ikke nadvendigvis
gyldig for andre baneomréader.

Forholdene ble lagt godt til rette for revigonsgruppen og bergrt personell viste stor
samarbeidsvilje og dpenhet.

Rapporten omhandler avvik og observasjoner som er avdekket under revisonen.

e AVVIK defineres som mangel paoverholdelse av krav fastsatt i eller i medhold av
jernbaneloven.

* OBSERVASION er forhold som ikke omfattes av definisonen avvik, men som
Statens jernbanetilsyn mener det er riktig a papeke for divareta sikkerheten til
passagjerer og tredjemann.

For avvik palegges giennomfaring av korrigerende tiltak for a oppfylle de krav som ikke er
oppfylt. Dette er et enkeltvedtak som kan paklages til Samferdsel sdepartementet. For
observasjoner forventer Statens jernbanetilsyn en tilbakemelding om hvilke vurderinger som
er gjort og beskrivelse av eventuelle korrigerende tiltak som er gjennomfert.

Selve avviksforholdet er beskrevet under overskriften "avvik”. | tillegg er det gitt
kommentarer for aforklare, utdype eller begrunne avviket.

Statens jernbanetilsyn har ikke etablert en generell ordning for klassifisering av avvik. |
henhold til internkontrollprinsippet ma virksomheten selv vurdere hvilke forhold som ma gis
saaskilt prioritet.
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2. Dokumentunderlag
2.1 Myndighetskrav

Falgende lover og forskrifter var basis for inspeksonen:
* Lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jernbane, herunder sporvei,
tunnelbane og forstadsbane med mer (Jernbanel oven)

e Forskrift 4. desember 2001 nr. 1336 om signaler og skilt pa statens jernbanenett
og tilknyttede private spor (signalforskriften)

e Forskrift 4. desember 2001 nr. 1335 om trafikkstyring og togframfering pa
statens jernbanenett og tilknyttede private spor (togframferingsforskriften).

» Forskrift 4. desember 2001 nr. 1334 om krav til jernbane, herunder sporvei,
tunnelbane og forstadsbane m.m. (kravforskriften).

» Forskrift 4. desember 2001 nr. 1333 om tillatelse til & drive jernbane, herunder
sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m., samt tilgang til atrafikkere det
nasjonal e jernbanenettet (tillatel sesforskriften).

2.2 Bedriftsinter ne krav

Styrende dokumenter for de reviderte aktiviteter som vist i vedlegg 1.

3. Omfang

Inspeksjonen omfattet broinspeksjon og brovedlikehold i Jernbaneverket basert pa stikkpraver
ved Hovedkontoret og BNB i Region Sgr samt HDGB i Region @st.
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4. Avvik

Avwvik 1

Det ble pavist manglende samsvar mellom krav i teknisk regleverk og praksis pa
flere omréder.

Avwvik fra

Kravforskriften 8 3-1 som sier at " Den som driver jernbanevirksomhet skal sgrge for at det
uteves sikkerhetsstyring i virksomheten og at det etableres et system for sikkerhetsstyring .. ”

Revigonsgruppen legger til grunn at systemet skal vaae implementert.

Kommentar:
Som eksempler kan nevnes:

1.

N

Det foretas gjennomgaende ingen undersgkelser under vanni RS, RS opplyste at
de ikke har kontakt med dykker og at de bare unntaksvis gjekker tilstand under
vann, for eksempel i forbindelse med flom. | R@ ble det opplyst at det i
kontrakten er gjort opp til inspekteren (som er innleid fra ekstern konsulent) &
vurdere behov for undersgkelser under vann. R@ opplyste & ha gjort noen
dykkerundersgkel ser, men bare av et utvalg som ble ansett som relevant.
6-arsintervaller for hovedinspeksjoner overholdes i mangetilfelle ikke.
Dispensasjonssegknader sendes ikke konsekvent til JBBT for behandling. Det ble
for pvrig oppgitt at det er flere & siden JBBT behandlet en dispensasjonssgknad.
Det ble funnet flere eksempler paat RS gjorde fravik fra bestemmel sene.

JBBT blir ikke involvert i nadvendig grad ved vurdering av

spesialtransporter. Det foregar spesialtransport av omformere der normale
kriterier for aksellast og metervekt overskrides. Det ble opplyst at dissei
fleretilfelle ikke hadde vaat innom JBBT. Det kan for @vrig i tilknytning til
avviket bemerkes at det ikke kunne redegjares for at det er etablert noen
prosedyre som sikrer at JBBT et far informasjon om tunge spesialtransporter.
RS har utfart noen ekstraordinaae inspeksoner, men de er ikke formelt benevnt
spesialinspeksioner og det er ikke skrevet rapporter fra disse.

Det ble gjennom intervju og befaring konstatert at inspeksoner ikke konsekvent
giennomfaresi armelengdes avstand som teknisk regelverk krever.

Det kunne ikke redegjares for at nivellement og malinger blir utfart utover et par
enkeltstéendetilfelle. (Jf JD 527 kap. 4 pkt. 3.4.4.2.) RD anferte at man ansa
nivellement som lite relevant fordi det fanges opp ved observagon av feil i
skinnegangen. Det ble for gvrig under befaring observert enkelte sprekker i
underbygning av stein som det hadde vaat naturlig a falge utviklingen av gjennom
malinger.

Kontrollprosedyrer for visuell inspekson i R@ (rev. 1 av 20.10.99)

beskriver i pkt 2.8 hva som skal kontrolleres ved arlig inspeksjon.
Kontrollpunktene representerer bare et utvalg av kontroll punktene som

er beskrevet i teknisk regelverk. Det er ikke sgkt om dispensasjon.

Ved RA ble det opplyst at sporet ikke gekkesi praksis ved

hovedinspeksjoner fordi det blir vel ivaretatt ved arlig inspeksjoner

ettersom kompetanse pa spor blir bedre ivaretatt pa den maten. Ved

befaring i RS ble det observert at mangler i sporet heller ikke var

Statensjernbanetilsyn. Rapport 15-02 Side 6



konsekvent notert i hovedinspeks onsrapporter. Kontrakten med
leverander i RQ setter krav til kontroll av spor.

10. Det blei RS oppgitt at det ikke utfares kontroll i belastet tilstand som
krevet ved arlig inspeksion og hovedinspeksjon i JD 527 kap. 4

11. Det ble referert til et tilfellei RS (Milsteinbrua ved Hokksund) der inngrep kunne
pavirke bruas baareevne, men det kunne ikke redegjeres for at JBBT ble informert.
( Jf Prosedyre 61 1B-Ad V3-1).

Avvik 2

Det kunne ikke dokumenteres at det foretas systematisk, dokumenterbar avviksbehandling i
brovedlikehol dsarbeidet.

Avwvik fra
Kravforskriften 8 3-1 som sier at " Den som driver jernbanevirksomhet skal sgrge for at det
uteves sikkerhetsstyring i virksomheten og at det etableres et system for sikkerhetsstyring. ...

Systemet for sikkerhetsstyring skal som et minimum inneholde dokumentasjon som viser: ...

m) at det er etablert prosedyrer for identifisering og handtering av brudd pa myndighetskrav
og paegne krav av betydning for trafikksikkerheten”

Kommentar:

1. Avvikene som er beskrevet i avvik 1 er i stor grad resultat av bevisste valg. Det er
likevel ikke underlagt en systematisk, dokumenterbar avviksbehandling.

2. RSforholder seg direkte til hovedinspeksonsrapporten og den prioritering som
angis ved vektingen uten alage en oversikt over detiltak og frister som er
registrert. Det er derved krevende a sgrge for en konsistent prioritering.

3. Anbefadtetiltak i inspeksonsrapporter som ikke fglges opp innen fastsatte frister i
inspeksjonsrapporter blir ikke synliggjort.

4. Det er for gvrig heller ikke utarbeidet noen oversikt over avvik (og
vedlikeholdsetterslep) som kan hjelpe forvaltningen til en bedre oversikt for &
prioritere tiltak og som kan gi ledelsen ngdvendig oversikt over tilstanden.

Awvik 3

Det kunne ikke dokumenteres at det er gjennomfert risikoanalyser verken som basis for
brovedlikeholds- og inspeksjonsarbeidet eller for konkrete sikkerhetsmessige forhold (utover
enkeltstéende eksempler).

Herunder utferes ikke levetidskontroll pa en systematisk og dokumenterbar méte.

Funksoner av sikkerhetsmessig betyding er heller ikke identifisert og synliggjort i
brovedlikehol det.

Avwvik fra

Kravforskriften 8 5-1 som sier at ” Den som driver jernbanevirksomhet skal planlegge og
gjennomfare analyser som er ngdvendig for aidentifisere forhold som kan fare il tap av
menneskeliv eller avorlig personskade. Slike analyser skal planlegges og gijennomferes paen
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systematisk og koordinert mate gjennom alle virksomhetsfaser. Slike analyser skal ogsa
planlegges og gjennomfares ved anskaffel ser, utbygginger og modifikasjoner samt ved
endring av etablerte krav eller ved endring av organisagon eller arbeidsform dersom
endringen kan ha betydning for trafikksikkerheten. Resultatene fra analysene skal brukes med
sikte pa aredusere risiko for tap av menneskeliv eller for alvorlig personskade. Det skal
etableres og vedlikeholdes et dokumentert oppfal gingssystem som viser hvordan
virksomheten sikrer at formalet med analysene og resultatene av disse blir ivaretatt.”

Kravforskriften 811-6 som sier at ” ... Vedlikeholdet ma sikre at ingen systemer €eller
konstruksjoner forringes s mye at det farer til funksjonssvikt. Slitasjegrenser for
ditagjeutsatte deler skal vaae angitt. For baarende konstruksjoner og spesielt sikkerhetskritiske
komponenter skal tiden for vedlikehold eller utskifting angis, enten i kalendertid eller
driftsbelasting. ...”

Kommentar:

1. Ettersom det ikke er utfert risikoanalyser foreligger heller ikke noe grunnlag for &
identifisere sikkerhetskritiske funkgoner i styrende dokumenter og gekklister dlik at
disse synliggjares for inspektarer/visiterer og personell som prioriterer
oppfalgingstiltak. Det er derfor heller ingen basis for a sikre at sikkerhetskritiske
funksjoner gis saaskilt prioritet i vedlikeholdsarbeidet. Jf ogsa SJTs tilsynsrapport 3-
99 awvik 7.

2. Det benyttes koder for sikkerhetsmessig prioritering/gradering av mangler i
hovedinspeks onsrappporter, men systemet er ikke formalisert i styrende dokumenter
og det kunne ikke redegjares for at prioriteringssystemet baserer seg pa systematiske
riskoanalyser.

3. Ved giennomgang av inspeksjonsrapporter for arlig inspeksjon kunne det ikke
redegjeresfor at det er synliggjort noe grunnlag for hva som vurderes som akutt-feil.
Det brukes for gvrig ikke samme kategorisering ved arlige inspeksjoner som ved
hovedinspeksjoner.

4. R har lagt om rutinene for hovedinspeksjon i 1998 slik at 1/6 av brumassen na skal
inspiseres hvert &r. Det innebagrer at det i en overgangsperiode blir enkelte bruer som
far et lengre inspeksjonsintervall. Det kunne ikke fremvises at det er gjort en
systematisk sikkerhetsvurdering av endringen. Det maimidlertid understrekes at
davaaende kravforskrift 82c ikke satte samme eksplisitte krav til risikoanalyser som
dagens forskrift.

5. Ask-bruai RSer svaat lav og er laveste punkt pa riksveien som gar under. Den er
derfor saarlig utsatt for pakjerser. Det kunne ikke redegjares for at dette eller andre
spesielle risikoforhold er synliggjort dik at det kan gis ngdvendig oppmerksomhet ved
inspeksjon.

6. Det er ikke utfart analyser for a kartlegge hvilke bruer som trenger searlig oppfelging i
form av malinger (sa som nivellement, sprekkmalinger, maling i belastet tilstand ).

7. Det kunne ikke redegjares for systematisk gjennomfering av utmatningskontroll og
vurdering av brukslaster.

8. Det ble redegjort for to enkeltstaendetilfeller i RD der analyser er gjennomfert relatert
til broers baarevne (Minnesund og Rolvsgysund).
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Awik 4
Det er ikke utarbeidet regionale prosedyrer i RS for bruinspeksjon og bruvedlikehold.

Avwvik fra
Kravforskriften 811-6 som sier at ” Den som driver kjagrevel skal fastsette generelle og
spesifikke vedlikeholdsrutiner for installagonene og konstruksjonene ...”

Kommentar:
De generelle kravene i teknisk regelverk gir ikke spesifikke prosedyrebeskrivel ser.

Awvik 5

Det ble konstatert at det ikke foretas en konsekvent, systematisk oppf el ging som samsvarer
med kategoriseringen av identifiserte mangler i inspeksonsrapportene. Det mangler for gvrig
0gsa hensiktsmessige systemer til stette for systematisk oppfalging.

Avwvik fra

Kravforskriften 811-6 som sier at ” Den som driver kjagrevel skal fastsette generelle og
spesifikke vedlikeholdsrutiner for installagonene og konstruks onene som dokumenterer
hvilke krav systemene og komponentene matilfredsstille for veaei driftsdyktig stand.
Vedlikeholdet ma sikre at ingen systemer eller konstruksjoner forringes sa mye at det farer til
funkgonssvikt. Slitasegrenser for slitageutsatte deler skal vaare angitt. For baarende
konstrukgioner og spesielt sikkerhetskritiske komponenter skal tiden for vedlikehold eller
utskifting angis, enten i kalendertid eller driftsbelasting. ...”

Kravforskriften 8 3-1 som sier at " Den som driver jernbanevirksomhet skal sgrge for at det
uteves sikkerhetsstyring i virksomheten og at det etableres et system for sikkerhetsstyring. ...
Systemet for sikkerhetsstyring skal som et minimum inneholde dokumentasjon som viser: ...
m) at det er etablert prosedyrer for identifisering og handtering av a brudd pa myndighetskrav
og paegne krav av betydning for trafikksikkerheten”

Kommentar:

1. Det ble konstatert at identifiserte sikkerhetsmessige mangler i inspeks onsrapportene
i fleretilfelle ikke ble utbedret innen de frister som var satt (Jf vedlegg 2) Blant annet
var det identifisert et vesentlig antall mangelfulle rekkverk og gangbaner som ikke
var utbedret innen de frister som ble satt.

2. Det ble ved R@ opplyst at det er darlig systematikk i oppfelging av funn fra érlige
inspeksjoner. RG gnsker & bedre dette ved & anskaffe et dataverktay for afa bedre
oversikt.

3. EDB-system for rapportering frainspeksoner fungerer ikke. Papirrapporter blir
vanskelig & gienfinne nar det omorganiseres eller nar medarbeidere slutter

4. EDB-system for byggverksdata fungerer ikke. Historikk blir vanskelig tilgjenglig i
darlige papirarkiver.

5. Det kunne ikke forevises noen dokumentert vedlikeholdsplan/ reparagjonsplan i RS.
RS har ikke laget en reparasjonsrapport. R foreviste en kostnadsoversikt over tiltak.
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Awvik 6
Det ble konstatert at rekkverk og gangbaner i fleretilfelle ikke er i sikkerhetsmessig
tilfredsstillende forfatning og i enkelte tilfelle manglet helt eller delvis.

Avwvik fra
Kravforskriften § 14-4 bokstav h) somsierat ” ..... Gangbaner pa en jernbanebru skal veae
skjermet med rekkverk. Det skal pa en sikker méte vaare mulig & evakuere tog pa en bru.”

Og bokstav j) som sier at "faste tekniske anlegg skal utformes dlik at de kan etterses og
vedlikehol des uten unadig fare for personell.”

Kommentar

1. 1 RShledet forklart at etablering/utbedring av rekkverk og gangbaner ikke ble ansett
som kritisk fordi det ikke har sikkerhetsmessig betydning for reisende annet enn ved
evakueringssituasjoner og at manglende rekkverk primaat er et problem ved korte
bruer der evakuering ikke ble ansett & vaare sa kritisk. Det ble i denne sammenheng
ogsavist til brev fraMulticonsult som saat de har vurdert korrigering av feil ved
rekkverk kan skje innen en ramme pa 6 ar. Inspeksjonsgruppen vil for avrigi denne
sammenheng uttrykke at de forventer at JBV mata selvstendig stilling til konsulentens
anbefalinger.

2. Overgangsbruer med usikkert eierskap som ikkeer i bruk er i en del tilfellei svaat
darlig stand og er i enkelte tilfelleikke sikret.

3. Seogsavedlegg 2 for detaljer.

Awvik 7
Det fremkom gjennom intervju at teknisk brodokumentasjon ved JBBT ikke er oppdatert.

Avwvik fra

Kravforskriften 8 11-5: " For kjarevel skal det til enhver tid vaare tilgjengelig oppdatert teknisk
dokumentagjon for alle tekniske systemer og komponenter som anvendes. Denne
dokumentasjonen skal kunne bekrefte at systemer og komponenter er i samsvar med de
internasjonal e og nagjonale standarder som er lagt til grunn for progektering og bygging av
kjereveien.”

Kommentar:

1. JBBT forvalter det sentrale broarkivet, men det er ikke oppdatert. Det fremkom under
intervju at det er stort etterslep og det ble oppgitt a veare utilstrekkelige ressurser for a
fa det oppdatert. Eksempelvis er ikke broene pa Gardermobanen lagt inn i arkivet.

2. Manglende oppdatering ble oppgitt a bestai at JBBT til delsikke har fatt inn oppdatert
tegningsunderlag fra regionene og delvis ikke har hatt kapasitet til & oppdatere pa
bakgrunn av de tegninger de mottar fraregionene. Det ble derfor opplyst at JBBT har
unnlatt & purre pa at regionene sender inn dokumentasjon ettersom JBBT likevel ikke
har kapasitet til & behandle det.
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5. Observag oner

Observagon 1

Overordnede krav/kriterier i teknisk regelverk fremstar som lite hensiktsmessig og helhetlig
paflere omrader. Teknisk regelverk er ogsa mangelfullt i forhold til & dekke alle relevante
sikkerhetsmessige forhold. Teknisk regelverk JD 527 er mangelfullt og upresist i maten
terminologi benyttes. Skisser med terminologi som skal benyttes i inspeksjonsrapporter er
ikke dekkende for jernbanebruer.

Jernbaneverket opplyser at denne observasjonen vil ivaretas gjennom
"V edlikehol dsprog ektet”

Kommentar:
Som eksempler kan nevnes:

1.

0.

Det er ikke samsvar mellom kompetansekrav og innhold i arlige inspeksjoner. Det er
blant annet lagt opp til sveat krevende arlige inspeksjoner i forhold til den
kompetanse som kreves.
Krav er ikke differensiert i forhold til brotype. Eksempelvis er det samme krav til
intervall for hovedinspekson for broer uansett alder, materialbruk, lengde, beliggenhet
og konstruksjon (Jf ogsa avvik 3)
Intervjuet personell refererte hyppig til annen praksis enn den som er foreskrevet i
teknisk regelverk fordi de oppfattet reglene som uhensiktsmessige.
Teknisk regelverk mangler akseptkrav til forhold pa eldre bruer som ikke dekkes av
teknisk regelverk for nye bruer. F.eks er falgende forhold ikke dekket:
i. Tilstand som utlgser vedlikehold av korrosjonsbeskyttel se pa stalbruer.
ii. Entydigekrav til tilstand og utforming av rekkverk pa eldre bruer.
iii. Krav til gangbaner som benyttes ved drift og vedlikehold samt
eventuelt ved evakuering.
iv. Krav til at lgs betong, pukk, etc skal fjernes dlik at dette ikke kan falle
ned og forarsake skade pa personer og gjenstander under bruene
v. Brukslaster som kan benyttes ved vurdering av baareevne pa eldre bruer
ble opplyst & vaae dokumentert, men andre steder enn i teknisk
regelverk.
Det er ikke krav til at hovedinspeksjoner i tillegg til & kartlegge tilstand ogsd ma gi
ngdvendig grunnlag for & sette opp vedlikehol dsplaner med tilharende kostnader.
Det er ingen skisse som viser steinhvelvbruer og angir terminologi for disse, det er
ikke skisser som viser typiske detaljer pa jernbanebruer som for eksempel skinnegang,
sviller etc over bruenes hovedbaaesystem.
Terminologi som innfares benyttes ikke videre i pafelgende kapitler. F.eks betegnes
fugekonstruks oner som dillatas onsanordninger.
Opplisting av hva som skal kontrolleres pa de ulike byggverkselementene er
ufullstendig og lite logisk. De samme skadetypene opptrer pa stalkonstruksjoner
uavhengig om disse befinner seg i overbygning eller underbygning. Dette gjenspeiles
ikke. Samme forhold gjelder for betong, stein og tre.
Det er ikke noen forklaring av skadetypene med f.eks bilder av typiske skader dlik at
bruinspektarer entydig vet hva det skal sees etter.

10. Det er ikke satt krav til brokompetanse og til kunnskap om broers baareevne. Jf JD

527 kap. 4.
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Observagon 2
Det kunne ikke dokumenteres full styring med leverandarer og kontroll av leveranser.

Kommentar:

1.

Det kunne ikke dokumenteres at det gjennomfares kvalitetsikring/mottakskontroll av
hovedinspeksonsrapporter levert av ekstern leverander utover utarbeidelse av
kostnadsplan for tiltaksgjennomf aring.

Hovedinspeksonsrapportene hadde noe varierende kvalitet i beskrivelsene. | enkelte
rapporter (Jf vedlegg 2) ble det observert at skader/mangler fremkommer i generelle
vendinger og ikke er medtatt i rubrikkene hvor de kategoriseres. Dette er uheldig og
kunne vaat fanget opp av en kvalitetssikringsrutine.

Det kunne ikke redegjares for en systematikk for a sikre at leverandarer

som utferer inspeks on/vedlikehold har nedvendig kompetanse. |

kontraktsarbeidet ble det i RS bare sikret at organisasonen hadde

tilstrekkelig brokompetanse, ikke at de aktuelle inspektarer nedvendigvis

har denne kompetansen. Stikkprever pa kompetanse og befaring bekreftet

likevel at tilstrekkelig kompetanse ble benyttet. Det ble bare i

enkeltstéende tilfelle konstatert at det i RS ikke kunne dokumenteres at

innleide inspektarer matte kompetansekravene fullt ut. Sikring av

kompetanse blir saalig viktig i lysav at styrende dokumenter er lite

hensiktsmessige i forhold til &gi gode spesifikke faringer.

Observagon 3
En del overgangsbruer har andre eiere enn Jernbaneverket. Det er ikke etablert et systemi alle
enheter for & holde oversikt over bruer med spesielle vedlikeholdsavtaler.

Det er ingen rutiner i RD (RS ble ikke etterspurt) for & forsikre seg om at de ulike
eierne har en tilsvarende sikkerhetsmessig oppf @l ging som Jernbaneverket selv

har.

Kommentar:

1.

2.

RJ opplyste at arlige inspeksioner omfatter alle bruer uansett eierskap, mens 6-arlige
inspeksoner bare gjelder Jernbaneverkets egne bruer.

R opplyste & ha fatt rutinene som Oppegard kommune falger, men det er

ikke etablert noen systematikk for aforsikre seg om at alle eiere har

tilfredsstillende rutiner.

Vedlikeholdsansvar for enkelte gamle kommunale bruer er overtatt av kommunene,
mens vedlikehold av enkelte gamle private bruer enten er overtatt av RS eller forblir i
privat regi.

RS informerte om at de inspiserer alle bruer, men at vedlikehold skjer

avhengig av elerskap. For fylkes- og riksveier bygd etter at jernbanen er

etablert har de for eksempel lagt vedlikeholdsansvaret pa vegkontoret.

Dette prisnippet er imidlertid ikke dokumentert.

R@ viste en oversikt over eierskap av overgangsbruer som ble laget i var. Ettersom det
er den farste oversikten er det forel gpig ikke etablert noe system for oppdatering.
Oversikten foreld ikke som et styrt dokument pa revisjonstidspunktet.
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Observagon 4
Organisering av broarkiv tilrettelegger ikke for at al relevant informasjon er tilgjenglig i
vurderingen av en enkelt bro.

Kommentar:

1. Det fremkom under intervjui RS at dokumenter for aktiviteter pa de enkelte broer er
lagret pa sak og ikke samlet for hver bro. R@ opplyste at ale
hovedinspeksjonsrapporter lagrers pr. bru, men spesialinspeksjonsrapporter lagres pa
sak.

Ved JBBT og RS lagres for eksempel ogsa dispensasjonssaker pa sak.
3. Ettersom broforvaltningsprogrammet ikke er virksomt er et godt organisert arkiv
saalig viktig.

N

Observagon 5
Det er ikke etablert rutinemessig driftssystem som er tilpasset bruene.

Kommentar:

Det ble observert eksempler pa manglende rengjering, manglende hugging av kratt og traa og
manglende fjerning av gjenstander som kan falle ned. Dette viser at det ikke er etablert et
rutinemessig driftssystem som dekker disse omradene. Resultatet av mangelen pa et slikt
system er at begrensede inspeksjonsressurser brukes til regelmessig a registrere og rapportere
de samme forholdene gjentatte ganger og slik sett trekke oppmerksomheten vekk fraforhold
av starre sikkerhetsmessig betydning.

Et regime som eksempelvis jevnlig serger for fjerning av |@se gjenstander betyr raskere

eliminering av risikoforhold som truer sikkerheten til dem som ferdes under broene, enn om
forholdene farst skal rapporteres og deretter utbedres.

6. Andreforhold

Utover ovennevnte avvik og observasoner ble det ikke notert andre forhold av
betydning.

7. Gjennomfaring

Formete ble gjennomfert 25.09.02

Intervjuer og verifikagoner ble gjennomfert 21.10.02-04.11.02.

Befaring pa strekningen Hanefoss- Hokksund ble gjennomfeart onsdag 30.10.02

Oppsummering ble gjennomfert 05.11.02 Oppsummering med presentasjon av
resultatene.
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Dokumentunderlag
Nedenfor er listet dokumenter som var av betydning som dokumentunderlag for inspeksjonen
i tillegg til Jernbanel oven med tilhgrende forskrifter.

Vedlegg 1

Dokumentnr. | Dokument Utgave/Rev | Kommentar
JD 527 Bruer. Regler for vedlikehold 01.01.02 Utgavedato er noe varierende for
de ulike kapitler. Inneholder
vesentlig inspeksgonsrutiner.
JD 525 Bruer. Regler for progektering og | 01.01.02 Utgavedato er noe varierende for
bygaing de ulike kapitler
2B-R@-Te-202 | Inspeksoner av broer Rev.0av Omfatter jernbanebroer og
01.03.01 overgangsbroer
2B-R@-FO-201 | Basisdrift av jernbanenettet Rev. 0 av Generell prosedyre for
01.09.00 avtaleinngael se og gjennomfaring
av blainspeksioner. Ikke egne
kontrollskjema utover JD 527
2B-R@-FO-203 | Gjennomfearing av drifts- og Rev.0av Generell prosedyre for
vedlikehol dsoppgaver 01.09.00 giennomfering av
vedlikehol dsoppgaver
Spesiell beskrivelse. Basisdrift Rev.0av Generell beskrivelse av visuell
2000-2002 20.10.99 inspeksgion.
Kontrollprosedyrer for visuell Rev.1lav Pkt. 2.8 omhandler broer og angir
visitagon. pkt. 2.4-3.1 20.10.99 spesifikke kontroll punkter for
visuell inspeksjon.
1B-Adv-3-1 Procedyre 6: Bruer 01.06.98 Prosedyren er ikke oppdatert mht
endringer/nyanlegg. organisasjon. Prosedyren gjelder
Progekteringskontroll av JDMT.
detaljplaner.
I nspek g onsgruppe:

Fagrevisor, Broer, Knut Grefstad, Vegdirektoratet
Ledende revisor: Sur Sederen
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Vedlegg 2

Verifikas oner/stikkpr gver

Stikkpr gve

Vurdering, kommentar

I nspeksjonsrapport.
Lillestrem-Grorud
02.08.02

Arlig inspekson: Betongavskalling beskrevet ved km. 18.15

I nspeksjonsrapport
19.08.02, Bane 0221
Lillestrgm

Arlig inspeksion: Beskrevet at Km. 16.20 Sayler smuldrer opp.

I nspeksjonsrapport
bane 0230, 21.08.02

Arlig inspeksion: Identifisert avsporingsfare. Km. 28.920-29.970. Hastighet nedsatt. Midlertidig utbedret
(Dgmlet).

Kontrakt mellom Rg
og Norconsult om

Det er gjort opp til inspektaren & vurdere behov for undersakel ser under vann. Nivellement og malinger
kan bli bestilt, men er ikke gjort

hovedinspeksjoner.
Des. 2001
Oversikt over Oversikten foreld som en Excel-utskrift. Det ga en god oversikt over nar hovedinspeksjoner var foretatt,
hovedinspeksoner i | men den var ikke helt oppdatert (for eksempel bro over Nitelva var ikke oppdatert).
RJ
Bro over Andelva (km. 61.680) var sist inspisert i 1992/93 dvs 9-10 &r siden.
Hovedinspeksons- | 1996 blei RS den eldste halvparten av bruene inspisert i hovedinspekson, mens de avrige ble skjavet til
rapporter i RS hovedinspeksionen i 2002. | 2002 ble det opplyst at 188 av 254 bruer er inspisert og at de resterende skal
tasi lgpet av 2003.
Hovedinspekgons- | Kompetanse ok redegjort for.
rapporter Bro over
Andelvav/Bgn Samme funn ble gjort i 2002 som ved forrige inspeksjon. Det kan ikke dokumenteres at tiltak er gjort. Det
Km61.680 bane 0230 | er ikke etablert et system for oversikt/oppfalging.
av 23.04.02
Hovedinspek- Det manglet rekkverk ved undergang, Hollerud (km 108.495 bane 1610) og det var gitt en frist paet ar &
sionsrapport frasone | utbedre feilen. Samme feil ble pavist i hovedinspeksjonsrapport i 2002, damed en frist p& 6 ar for

1i 1996 og 2002

utbedring

Hovedinspeksion for | Rapport fra hovedinspeksjon for Os bru angir brudd i stag med sikkerhetskategori 2 som ogsd ble
Os bru over rapportert ved forrige hovedinspksjon.

Bingselva

Synergirapport Synergirapport 25708 viser manglende gangbane pa jernbanebrua over Steinkjerelva.

25708

Spesialinspeks ons-
rapport. Minnesund.
Norconsult okt. 02

Levetidskontroll.

Spesialinspeks ons-
rapport. Rolvsgysund
bru.

Utkast. Levetidskontroll.

Omformertransporter
fraNorgetil Sverige

8 transporter i perioden 1999-2002 ble gjenomgatt. Overskridelser av metervekt og akseltrykk uten atdet
kunne dokumenteres at JBBT et ved HK hadde vaat forelagt alle.

Befaring, generelt

Inspeksjoner er ikke utfert i omfang som fremgér av regelverk. Inspektarene har ikke veat pd armlengdes
avstand pé alle bruelementer.

| rapportene gis det farst en tekstlig beskrivelse av tilstand. S& kommer en tilsynel atende systematisk
opplisting av skader sortert pa de ulike bruelementene med skadebedemmel se og angivelse av tidspunkt
for tiltak. Det er svaat uheldig at skader som fremgar av tekstfeltet ikke inngdr i den systematiske
opplistingen. Dette kan fare til at nadvendige tiltak ikke fanges opp, og skadenes konsekvens og
alvorlighet blir ikke bedgmt.

Beskrivelsene fra befaringen av de enkelte bruer omtaler kun forhold for de enkelte bruer som ikke
fremgér av inspeks onsrapportene.
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Befaring. Bru over
Os Bingselva. Bane
1610. Km. 78.832.

Dérlige sviller med manglende/l zse festebolter pa sersiden. Manglende feste for ledeskinner i nordsiden.

Manglende hakebolter i spor

" Inspeksjonsplattform” mellom platebaarerne maikke brukes da denne ikke tilfredsstiller
arbeidstilsynets krav pa noen méte. Gir dessuten adgang til brukonstruksjonen for
uvedkommende som taggere og unger.

| tillegg til brudd i et stag i negativlagrenei landkar har de andre tre korrogon og betydelig
tverrsnittsreduksjon. Ma bygges om snarest hvis disse er nedvendig for & hindre oppleft i lagre.
Det kan se ut som om det er for liten dillatasonsmulighet for bruai landkar akse 2. Overplate i
rullelageret kan bli blokkert av bakmur i landkar. Dette har vaat et problem tidligere da det har
vaat ngdvendig & hugge ut lokalt i steinen ved overplate. Det bar hugges opp mer ik at
overplaten ikke begrenser bevegel sesmuligheten, evt falges opp i varme perioder ved at det
kontrolleres om brua har bevegel sesmuligheter,

Det er manglende rengjering pa lageravsatser. | landkar akse 2 har pukk blokkert det ene
rullelageret i varm periodei sommer.

Kratt ber fjernes ved pilarer.

Inspektaren har ikke vaat pa armlengdes avstand pa hele konstruks onen. (Manglende kontroll
av fagverkspilarene pa armlengdes avstand ble bekreftet)

Befaring. Bru over
Hoenselva. Bane
1610. Km. 71.302.

Manglende feste av ledeskinner i ende. Gammel type ledeskinner,

Sviller i enden av ledeskinner var oppsprukket og festeklemmer for spor var |gse/manglet.

Hull mellom tresviller inntil gangbanen lokalt

Manglende hakebolter ved glideskj et

Manglende rengjaring av lageravsatser

Manglende rengjering i "rustfeller” i foten av fagverkspilarer

Manglende fjerning av kratt/trag under bru og delvis mangelfull fjerning ved at avkappede
trestammer er fastgrodd inne i fagverkspilarene

Inspektar har ikke vaat pd armlengdes avstand pa hele konstruksjonen. (Manglende kontroll av
fagverkspilarene pa armlengdes avstand ble bekreftet)

Befaring. Undergang.

Sjestrand. Bane
1610. Km. 79.247.

Det mangler rekkverk pa brua

Det vokser store trag pa brua

Det ligger en hayspentkabel gjennom undergangen og det er elektriske ledninger for belysning i
undergangen som er ute av funkgon. Uvisst hvem som har eierskap og tilsynsplikt for dette. Bar
uansett kontrolleres og evt fjernes dersom dette ikke er i bruk.

Befaring. Undergang
bygdeveg Skotselv.
Bane 1610. Km.
79.451.

For lavt og for kort rekkverk

Lese lemmer i gangbane av tre. Gangbanen er i darlig stand og det er mulig a trékke ” utenfor” i
dpning mellom gangbane og ytterkant, bru

Lgst bord i underkant gangbane av tre over ve.

Les pukk pa gangbane/i skinnegang som kan falle ned pa gangbane og kjerevei.

Hvordan er ansvarsdelingen for forvaltning av denne brua mellom JBV og SVV ?

Befaring. Dgviksfoss
bru. Bane 1610. Km.
84.737.

Dérlig systematisering av funn i inspeksjonsrapport.

Gangbaner kategoriesert som ok, men bord var svekket av réte.

Sprekker i landkar og pilarer av stein. Vanngjennomgang fra overkant pilarer. En pilar pa
kraftverkssiden er skiftet ut eller omstgpt med betong. Kan tyde pa at pilarene har hatt/har
skadeutvikling. Bar falge opp skadeutvikling.

Foto 6 viser et lager hvor inspektar rapporterer om ” manglende omstgping”. Av foto kan det se
ut som om lageret har forskjevet seg, noe som kan tyde pa overbel astning frabremsing eller
horisontal bevegelse i underbygning. Det er ikke gitt lokalisering av foto og det blir derfor
ekstraarbeid med & finne stedet slik at det kan kontrolleres pa nytt.

Skader etter filminnspilling. Dette er inspisert og det er ikke funnet noen utvikling i skaden. Det
sies videre at bazreevne ikke pavirkes av skaden. Skaden bestar av en klinket tverrbagrer hvor
overflens bestdende av to vinkelstél naglet til steg har fatt en kraftig plastisk deformasjon. Det er
underlig at dette ikke reduserer baareevnen. Bar vurderes pa nytt. Skaden burde veat utbedret.
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"Hull” mellom gangbane og bagrevegg langs hele brua.

Malervogner i darlig forfatning er tilgjenglige for bruk. Ber stenges permanent.

Las pukk pasviller og gangbane kan falle ned pa underliggende terreng ved kraftverk.
Pahengt kommunal gangbru har for lavt rekkverk. Usikkert om denne inngdr i
inspeksonsoppdraget da det ble opplyst at Modum kommune er eier.

Befaring. Bru over Begrensede risikoforhold.

Smebekken. Bane

1610. Km. 86.807

Katfoss bru Ende pa ledeskinner ikke festet. Gammel type ledeskinner.
Noen festeklemmer for spor var |gse.
Det er etablert et maleopplegg pa landkar akse 1 for a kontrollere utvikling i vertikal sprekk i
stein gjennom hele bakmur og frontmur i landkar. Grov sprekk pa 20-30 mm. Det har vaat
ngdvendig ajustere lager sideveis for & kompensere for oppsprekking. Sprekken er funnet og
tiltak beskrevet, men det burde vaat gjort en kontrollmaling og oppfelging av méleopplegg for &
vurdere tilstandsutvikling fer evt tiltak settesi verk.
Det ble funnet korrosion med tverrsnittsreduksjoner pa ei horisontal knuteplate oppstrems ved
lager i landkar akse 1.
Rapport antyder setning i pilarer. Uklart hva slags setning det er.
En pilar er pastept i toppen, sannsynligvis pga oppsprekking av stein. Lagre ligger ganske langt
ut mot kanten p& alle pilarene. Er dette et problem som fortsatt gir tilstandsutvikling i negativ
retning ? Er forholdet vurdert tidligere ?
Manglende rengjering av knutepunkt i fagverk
Pahengt gangbane har for lavt rekkverk
Manglende bord i gangbane langs skinhegang
Malervogner i darlig forfatning er tilgjenglige for bruk. Ber stenges permanent.

Befaring, Inspekterer har fraveket krav om inspeksjon pa armlengdes avstand av alle bruelementer.

Oppsummering

Det er brukt et system med skadetyper, koder for skadetyper og vurdering av skaders alvorlighet
og konsekvens som ikke finnes nedfelt i regelverk. Betydning er noe uklar, selv for
oppdragsgiver.

Det er varierende kvalitet pa rapportene. F.eks bedemmes skader pa elementene, men nér
elementet mangler er alt OK ! (Gjelder rekkverk)

Rapportene er ufullstendige ved at skader og mangler som er funnet ikke fares opp under
skade/mangel og bedgmmes.

System for punkter som skal holdes under oppsikt eller males pa er ikke innarbeidet paen dik
méte at dette kan gjares av forskjellige personer over tid og samtidig ha nytteverdi.

Det er sikkerhetsmessige forhold hvor overordnede akseptkrav ikke er gitt. Eksempler pa dette er
rekkverk, gangbaner inspeks onsplattformer og malevogner.

Det mangler rutiner for rutinemessig drift. Rutinemessig drift omfatter for eksempel hugging av
kratt, rengjering og fjerning av |gse gjenstander som kan falle ned. Dette er aktiviteter som ber
gaautomatisk uten at det er nedvendig & utfare inspekg oner for & avdekke behov.

Mangler ved spor/overbygning i stor grad ikke papekt. For eksempel manglende feste av
ledeskinner, rétne sviller under ledeskinner, manglende/lgse festeklemmer for spor.

Typiske gjengangere som vil gi sterre vedlikeholdskostnader er:

Rekkverk

Gangbaner/inspeks onspl attformer

Korrogonsheskyttelse av stél

Oppsprekking av pilarer i stein

O O oo
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Vedlegg 3

Oppfelging av revigonen

Aksjon: Frist:

Statens jernbanetilsyn utarbeider rapportutkast 18.11.02
Virksomheten kommentarer utkast 26.11.02
Statens jernbanetilsyn sender rapport 02.12.02

Virksomheten oversender plan for gjennomfering av
korrigerende tiltak 15.01.03
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