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Kontaktperson: John Harald Amundsen (for Jernbaneverket)

Rapportensinnhold :

Denne rapporten beskriver de avvik som ble konstatert og de observasjoner som ble gjort.
Systemrevisjonen omfattet Jernbaneverkets taktiske ruteplanlegging og de innspill som NSB
BA , CargoNet og Jernbaneverkets region Sgr har i ruteplanleggingsprosessen.

Hovedkonklusjon:
Ruteplanleggingen er en grunnleggende prosess som gir viktige feringer — ogsa av
sikkerhetsmessig betydning - for trafikkavviklingen pa det nasjonale jernbanenettet.

Ruteplanprosessen er ikke basert pa systematisk bruk av risikoanalyser og det er behov for &
gjere en samlet analyse av ruteplanprosessen.

Ruteplanprosessen preges for @vrig av fravaa av formelle kriterier og prosedyrer for utferelse
og kvalitetssikring. Dette kompenseresi stor grad av en stabil stab med lang erfaring fra
arbeidet, men systemet er sarbart for endringer i bemanning og organisasjon.

Manglende formalisme for utfarelse og gjennomfaring preger ogsa NSB BA’s og CargoNet s
arbeid med & gi innspill til ruteplanprosessen.

Utarbeidet dato: Godkjent dato:
Sign.: Sign.:

Sjur Saderen Harald R. Sundio
Revigonsleder Fungerende direkter
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1. Innledning

Formalet med revisjonen var a vurdere om hensynet til en sikker trafikkavvikling ivaretas i
den taktiske ruteplanl eggingen.

Begrepet trafikksikkerhet brukes i denne rapporten i samsvar med definigonen i
kravforskriften 8§ 1-2 og omfatter teknisk sikkerhet (materiellsikkerhet ), operasonell
sikkerhet og beredskap.

Falgende forkortelser for organisatoriske enheter er benyttet:

RS:  Jernbaneverkets Region Sgr
JTTR: Ruteplankontoret i Jernbaneverket.

Rapporten omhandler avvik og observasjoner som er avdekket under revigonen. Der ikke
annet er eksplisitt beskrevet gjelder beskrivel sene Jernbaneverket. Noen beskrivelser gjelder
NSB BA og CargoNet og dette er da eksplisitt beskrevet.

» AVVIK defineres som mangel paoverholdelse av krav fastsatt i eller i medhold av
jernbaneloven.

* OBSERVASION er forhold som ikke omfattes av definigonen avvik, men som
Statens jernbanetilsyn mener det er riktig a papeke for divareta sikkerheten til
passagjerer og tredjemann.

For avvik palegges gjennomfering av korrigerende tiltak for & oppfylle de krav som ikke er
oppfylt. Dette er et enkeltvedtak som kan paklages til Samferdsel sdepartementet. For
observasjoner forventer Statens jernbanetilsyn en tilbakemelding om hvilke vurderinger som
er gjort og beskrivelse av eventuelle korrigerende tiltak som er gjennomf art.

Vedtak om eventuelle palegg for NSB BA og CargoNet vil beskrives saarskilt i eget brev ved
oversendelse av rapporten.

Forholdene ble lagt godt til rette for revisonsgruppen og berert personell viste stor
samarbeidsvilje og dpenhet.

Selve avviksforholdet er beskrevet under overskriften "avvik”. | tillegg er det gitt
kommentarer for &forklare, utdype eller begrunne avviket.

Statens jernbanetilsyn har ikke etablert en generell ordning for klassifisering av avvik. |
henhold til internkontrollprinsippet m& virksomheten selv vurdere hvilke forhold som magis
sagskilt prioritet. Revigonsgruppen vil likevel pdpeke at gjennomfaringen av en analyse av
alleforhold som kan vaare av sikkerhetsmessig betydning i ruteplanleggingsprosessen (Jf
awvik 1) vil vaare en grunnleggende aktivitet i & svare ut de vesentligste forhold som denne
rapporten peker pa.
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2. Dokumentunderlag
2.1 Myndighetskrav

Falgende lover og forskrifter var basis for revisonen:
e Lov 1l juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jernbane, herunder sporvel,
tunnelbane og forstadsbane med mer (Jernbanel oven)

» Forskrift 4. desember 2001 nr. 1336 om signaler og skilt pa statens jernbanenett
og tilknyttede private spor (signalforskriften)

e Forskrift 4. desember 2001 nr. 1335 om trafikkstyring og togframfering pa
statens jernbanenett og tilknyttede private spor (togframferingsforskriften).

* Forskrift 4. desember 2001 nr. 1334 om krav til jernbane, herunder sporvei,
tunnelbane og forstadsbane m.m. (kravforskriften).

» Forskrift 4. desember 2001 nr. 1333 om tillatelse til a drive jernbane, herunder
sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m., samt tilgang til atrafikkere det
nasjonale jernbanenettet (tillatel sesforskriften).

2.2 Bedriftsinternekrav

Styrende dokumenter for de reviderte aktiviteter som vist i vedlegg 1.

3. Omfang

Systemrevisonen omfattet Jernbaneverkets taktiske ruteplanlegging og de innspill som NSB
BA , CargoNet og Jernbaneverkets region Sgr har i ruteplanleggingsprosessen.

4. Avvik

Awvik 1

Det er ikke gjennomfert en analyse som avklarer hvilke forhold ved
ruteplanleggingen som er av sikkerhetsmessig betydning og som ber hensyntas
ved taktisk ruteplanlegging.

Herunder er ikke forhold av sikkerhetsmessig betydning saarskilt definert pa
gekklistene (eller i andre dokumenter) og det kreves heller ikke at disse
forholdene gis saarskilt oppmerksomhet i ruteplanprosessen.

Awvik fra

Kravforskriften § 3-1 som sier: ”.....Systemet for sikkerhetsstyring skal som et
minimum innehol de dokumentasjon som viser:

d) planlagte og gjennomfarte analyser som er nadvendige for aidentifisere forhold
som kan fare til tap av menneskeliv eller alvorlig personskade samt oppfealging av
resultatene fra analysene, ”
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0g 85-1 som sier: ” Den som driver jernbanevirksomhet skal planlegge og gjennomfere
anayser som er nadvendig for didentifisere forhold som kan fare til tap av menneskeliv eller
avorlig personskade. Slike analyser skal planlegges og gjennomferes pa en systematisk og
koordinert méte gjennom alle virksomhetsfaser.

Slike analyser skal ogsa planlegges og gjennomfares ved anskaffel ser, utbygginger og
modifikasjoner samt ved endring av etablerte krav eller ved endring av organisasjon eller
arbeidsform dersom endringen kan ha betydning for trafikksikkerheten.

Resultatene fra analysene skal brukes med sikte pa a redusere risiko for tap av menneskeliv
eller for alvorlig personskade.

Det skal etableres og vedlikeholdes et dokumentert oppf @l gingssystem som viser

hvordan virksomheten sikrer at formalet med analysene og resultatene av disse

blir ivaretatt.”

Kommentar:
1. Jernbaneverket opplyste at de er i startfasen av en systemanalyse som de antar vil kunne
svare ut dette avviket.

2.Det gjennomfares endringsanalyser i ruteplanprosessen, men disse omfatter ikke alle
relevante bidragsytere og har liten reell innflytel se pa ruteplanleggingen. Tidspunktet
endringsanalysene gjennomferes pa medfarer at det er vanskelig & kunne hensynta eventuelle
anbefalinger. Sentralt personell uttrykte derfor ogsa at de ikke fant dagens praksis mht
giennomfaring av endringsanalysene hensiktsmessig.

3.Strekningsanalysene brukes ikke som input i ruteplanleggingen. Jernbaneverkets
strekningsanalyser tar heller ikke for seg viktige el ementer sa som sporbruk og
lignende av betydning for ruteplanleggingen. Jernbaneverket ma selv vurdere
hvorvidt strekningsanalysene kan gi relevante bidrag i ruteplanprosessen.

4.Det er planlagt gjennomfert en generell riskoanalyse i RS som grunnlag for
rutepl anprosessen og arbeidet er igangsatt. Blant annet er det pabegynt vurdering
av sporbruk og mange stasjoner er ferdig analysert, men det gjenstér en endelig
gjennomgael se/kvalitetssikring. Det kunne forel gpig ikke presenteres en
framdriftsplan for duttfering.

5. Resultatet av samspillsanalysene benyttesikke i ruteplanprosessen. Relevansen av disse er
ikke tatt stilling til av revigonsgruppen.

6. Revigonsgruppen har vurdert falgende kriterier som antas & kunne ha sikkerhetsmessig
betydning og som ikke er identifisert pa siekklistene eller i andre styrende dokumenter:

a)Uheldige kombinasjoner av toglengder og plattformlengder.

b)Bremseprosent er ikke et kriterium som vektlegges verken hos Jernbaneverket eller i de
innspill som gis av CargoNet.

c) Det legges inn en generell slakk (grunntillegg) pa4 % i ruteplanleggingen for a
kompensere for ungyaktigheter i de teoretiske kjgretidsberegningene og for 8 kompensere
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for mindre avvik i trafikkavviklingen. Intervjuet personell uttrykte ogsa at grunn-tillegget
kan kompensere for manglende ivaretakel se av bremset vekt som nevnt over. Denne 4% -
marginen er ikke formelt definert og det var ulike oppfatninger om hvor hensiktsmessig

den er. Det kunne ikke fremvises et underlag som viser hvordan denne slakken er fastsatt.

Ikke al relevant informasjon er tilgjenglige for ruteplanieggere i planleggingsarbeidet. For
eksempel er ikke beskrivelser av plattformlengder, planoverganger pa stasonsomradet og
lignende pa de ulike stasjonene enkelt tilgjenglige pa en systematisk méate. Heller ikke
informasgjon om tog med vesentlige mengder farlig godsi den grad det er relevant. Behovet
for dik informasjon ber vurderesi ovennevnte analyse.

Det ble opplyst at stoppende tog i praksis altid legges neamest stasjonsbygning selv om dette
ikke formelt er beskrevet.

Far en risikoanalyse der de ulike ovennevnte kriterier/forhold blir vurdert vil det vaae
vanskelig a ha en sterk formening om hvilken sikkerhetsmessig betydning ovennevnte forhold
og parametere har. Revigonsgruppen har derfor ikke tatt en stilling til hvorvidt alle forhold i
pkt 6. over nadvendigvis er relevante & hensynta under ruteplanleggingen eller om det er
ytterligere parametere som bar hensyntas.

Awvik 2

Det er ikke etablert formelle ordninger for kvalitetssikring av forhold av sikkerhetsmessig
betydning i ruteplanarbeidet i Jernbaneverket. Dette gjelder ogsa de innspill operaterene og
regionene gir og de interne prosessene hos operaterene og RS.

Awvik fra

Kravforskriften 8 3-1 som sier:  ”.....Systemet for sikkerhetsstyring skal som et
minimum innehol de dokumentasjon som viser:

d) planlagte og gjennomfarte analyser som er nadvendige for aidentifisere forhold
som kan fare il tap av menneskeliv eller alvorlig personskade samt oppfalging av
resultatene fra analysene, ”

0g 85-1 som sier: ” Den som driver jernbanevirksomhet skal planlegge og gjennomfere
analyser som er ngdvendig for didentifisere forhold som kan fere til tap av menneskeliv eller
avorlig personskade. Slike analyser skal planlegges og gjennomfgres pa en systematisk og
koordinert méte gjennom alle virksomhetsfaser.

Slike analyser skal ogsa planlegges og gjennomferes ved anskaffel ser, utbygginger og
modifikasjoner samt ved endring av etablerte krav eller ved endring av organisasjon eller
arbeidsform dersom endringen kan ha betydning for trafikksikkerheten.

Resultatene fra analysene skal brukes med sikte pa & redusere risiko for tap av menneskeliv
eller for alvorlig personskade.

Det skal etableres og vedlikeholdes et dokumentert oppfal gingssystem som viser

hvordan virksomheten sikrer at formalet med analysene og resultatene av disse

blir ivaretatt.”
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Kommentar:
1.Det er mangelfull formalisme ved kvalitetssikring av:
-ruteplanutkast
-tjenesteruteboka
-grafisk rute
-togoppgaver

2. Det ble opplyst at togoppgaver sendestil regionen for kvalitetssikring av lokale
|@sninger, men det er ingen prosedyre som foreskriver det og gjennomfaringen
dokumenteres ikke.

3.Det ble opplyst at togledel sen gjennomgar utkast til ruteplan (blafor divareta
lokalkunnskapen), men dette er ikke en formalisert prosedyre og gjennomgangen
dokumenteres ikke. Dette innebaarer blant annet at det heller ikke er tilgjengelig
dokumentasjon av de vurderinger som ligger til grunn ved fastsettel se av sporbruk.

Det blir gjort en gjennomgang av ruteplanutkastet av konstrukteren og en annen
ruteplanlegger far planen fastsettes, men dette er heller ikke en formell prosess.

4. Jernbaneverket far innspill til ruteplanleggingen fra operaterene, uten aforsikre seg om at
innspillene er sikkerhetsmessig tilfredsstillende. NSB, CargoNet og RS har heller ingen
dokumenterbar sikkerhetsmessig kvalitetssikring av sine innspill.

5. Vurderinger som ligger til grunn for fastsettel se av ruteplanen dokumenteres
ikke i Jernbaneverket utover sekklister der generelle punkter blir krysset ut og i
noen tilfelle supplert med merknader. Utfylte gekklister beskriver ikke
vurderinger gjort for enkelttog eller saarskilte vurderinger for lokale omrader.
Sjekklistene blir ikke signert.

6. Det ble opplyst at det ikke er utarbeidet prosedyrer for utarbeidelse av

rettel sesblader i tjenesteruteboka. Det er ingen krav til gjennomfearing av formelle
sikkerhetsvurderinger ved rettelser. Rettel sesblader ble opplyst & gjennomgas med
en annen ruteplanlegger, men dette er ikke formalisert.

7.NSB BAs personell kunne pa foresparsel ikke fremlegge dokumentasjon pa de
vurderinger som ligger bak de innspill de gir i ruteplanprosessen utover notater som er
sendt til informagjon til en del ansatte. Planleggingsbasis for produksonsplan RO2 setter
imidlertid sikkerhetsmessige krav og gir faringer for sikkerhetsmessig kvalitetssikring
hos NSB BA.

8. Ruteplanlegger hos CargoNet har til oppgave a koordinere de ulike enheters behov for
ruter, men oppfatter ikke & ha noe sikkerhetsmessig ansvar eller sikkerhetsmessig paseer-rolle.
Det er de ulike operative enheter som ma vurdere sineinnspill (mht for eksempel skifte-tider,
bremset vekt osv.) sikkerhetsmessig. Det skjer ingen overordnet sikkerhetsmessig
kvalitetssikring hos CargoNet. Det er derfor heller ikke satt noen kompetansekrav til teknisk
eller sikkerhetsmessig kompetanse hos ruteplaniegger. Det er ingen sentral kvalitetssikring
eller sentralt tilsyn med ruteplanprosessen hos CargoNet utover det

Sikkerhetsledel sesfunksjonen gjar pa generell basis. (Det ble for gvrig opplyst at det aldri har
vaat gjennomfart en intern revigon av prosessen)
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9. Gjennomfering av en risikoanalyse vil vise hvor omfattende kvalitetssikring som er
nadvendig for en tilfredsstillende ivaretakel se av sikkerheten.

10. Nadvendig omfang av kvalitetssikring av de innspill NSB BA og CargoNet gjer i
prosessen forutsettes avklart mellom operatgrene og Jernbaneverket etter at Jernbaneverket
har gjennomfart en risikoanalyse av hele prosessen.

Awvik 3

Prosessen med a etablere ruteplan hviler i stor grad pa at sikkerheten ivaretas ved
ruteplanleggernes kompetanse, erfaring og lokalkunnskap. Dette avspeiles
imidlertid ikke i kompetansekravene og krav til oppfriskning av kompetanse og
lokalkunnskap.

Awvik fra

Kravforskriften 87-4: " Den som driver jernbanevirksomhet skal fastsette ngdvendige krav til
kvalifikasjoner hos personell som skal utfare arbeidsoppgaver som er av betydning for
trafikksikkerheten. | tillegg gjelder § 11-6 annet ledd for den som driver kjegrevel og § 13-4
annet ledd for den som driver trafikkvirksomhet. ”

og 87-5: "Den som driver jernbanevirksomhet skal fastsette opplagaingsplaner, inklusiv
oppfriskningskurs og eventuell nadvendig videreutdanning, for personell som skal utfare
arbeidsoppgaver som er av betydning for trafikksikkerheten. ”

Kommentar:

1. Dagens system for ruteplanlegging er preget av lite formalisme og beskjeden
grad av dokumenterte kriterier og prosedyrer. Jo sterre fravag av formelle
prosedyrer og kriterier desto strengere krav ma settes til opplaaing og kompetanse.

2. Betydningen av erfaring og lokalkunnskap ble papekt i intervjuer. Det ble
videre opplyst at det vurderes slike forhold som planoverganger, smale
mellomplattformer, tog med passasjerutveksling osv nér det planlegges kryssinger
[forbikjaringer/sporbruk samtidig som det ble poengtert at det i Jernbaneverkets
regelverk ikke er forbud mot & planlegge kryssinger pa noen steder der det er
teknisk mulig. Det vil hele tiden vaare opp til ruteplanlieggers skjann.

3. Det ble opplyst at alle ruteplanleggere far toglederutdanning og at kjentmannskunnskapen
ligger implisitt i denne.

4. De dokumenterte kompetansekravene forutsetter at ruteplanleggere skal vaare godkjente
togledere, men det er ikke satt formelle krav til lokalkunnskap om det omradet de utarbeider
ruteplan for.

5. | praksis er det opp til den enkelte ruteplanlegger atainitiativ for afa nadvendig
oppfriskning.
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6. En intervjuet ruteplanlegger arbeidet med ruteplanlegging pa et omrade som & utenfor
erfaringsomrade og opplaaingsomrade som togleder. Leder for ruteplanprosessen opplyste at
hani sliketilfelle sgrget for at vedkommende far kjentmannsturer ved ansettel se, men dette
dokumenteresikke.

Awvik 4
En del sentrale styrende dokumenter (som bergrer forhold av betydning for trafikksikkerheten)
som benyttesi ruteplanleggingen foreligger ikke pa en formelt godkjent og styrt form.

Awvik fra

Kravforskriften §3-2: " Dokumenter som inngar i systemet for sikkerhetsstyring skal veare
under kontroll. Det skal etableres ngdvendige prosedyrer for a sikre kontroll med
dokumentene.”

Kommentar:

1. Som eksempler pa manglende formalisering av skriftlige prosedyrer kan nevnes:
a.Prosedyre for hoved- og delterminskifte av 31.01.02 er godkjent, men forelgpig ikke
forankret i styringssystemet. Dette vil skje nar 1B-trafikk utgis hvilket er planlagt askje
01.04.02.

b.Ansvarbeskrivelse for JTTR er bare beskrevet i virksomhetsplanen.
c. NSB er forelgpig ikke ferdige med & formalisere sine kriterier.
d. CargoNet presenterte prosedyrer for prosessen, men disse var ikke formelt utgitt enda.

2. Som det fremgar av kommentarer til avvik 1 og 2 mangler det prosedyrer pa noen omrader.

5. Observag oner

Observagon 1

Det er ingen direkte erfaringstilbakemelding fra Synergi til ruteplanieggingen. Lokalt vil for
eksempel uheldig stagonsutforming og sporbruk kunne fanges opp gjennom synergirapporter,
men erfaringene gjares ikke tilgjengelig for ruteplanleggingen pa en systematisk méte.

6. Andreforhold
Det er ikke identifisert andre forhold utover det som er beskrevet andre steder i
rapporten.
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7. Gjennomfaring
Formete ble gjennomfert 13.02.01

Apningsmete ble gijennomfart 12.03.02.

Intervjuer og verifikagoner ble gijennomfert 12.03.02- 15.03.02. Liste over intervjuet
personell finnesi vedlegg 2.

Avsluttende mgate ble gjennomfert 19.03.02. Oppsummering med presentasjon av
resultatene.
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Dokumentunderlag
Nedenfor er listet dokumenter som var av betydning som dokumentunderlag for revigonen i
tillegg til Jernbanel oven med tilhgrende forskrifter.

Vedlegg 1

Dokumentnr. Dokument Utgave/Rev. Kommentar
1A Jernbaneverkets styringsystem 3, 01.02.01
1B-S Sikkerhetshandbok 01.08.01, Rev 1
1B-Tr Kap. x.x.v05: Bestillingsskjema for 1b-Tr er forel gpig ikke utgitt som
innmeldelse av planforutsetninger fra helhet.
regionene.
Kap. X.X.V02 Flytskjema
Krav til bestilling fra trafikkutever
Org.kart for trafikk og udatert uoffisielt dokument
samfunnskontakt
JTTR. Oppgaver og aktiviteter udatert uoffisielt dokument
Ansvarsbeskrivelse. Seksjonsgjef udatert uoffisielt dokument
ruteplanlegging
Stillingsbeskrivel se, seksjonssjef, 26.02.01
Hansegérd
Stillingsbeskrivelse, ruteplanlegger, | 26.02.01
Hovland
Prosedyre for hoved- og 31.01.02, Rev O
delterminskifte
Sjekklister Udatert uoffisielt dokument
-Granskning av ruteplanen
-produksjon
-rute
-granskning av tjenesterutebok
Dok.nr. 2-RS Prosedyre for taktisk ruteplaniegging | 18.05.01
TR-13
Dok.nr. 3-RS- Prosedyre for operativ uoffisielt dokument
Trafikk 5.x ruteplanlegging
MT-10-DTO- Prosedyre for Drift og Teknikk 15.10.00, Rev. |NSB BA. Ingen saaskilte faringer
P150 Operaterforvaltnings medvirkning til | 01 mht sikkerhet.
utarbeidel se av ruteplanprosessen.
DR-00-DR-P- Funksjonsbeskrivelse, DR-P 01 NSB BA
F300
DR-00-DR-P- Funksjonsbeskrivel se, 01 NSB BA
F307 Rutekoordinator.
DR-T-00-DTOS- | Prosedyre for gjennomfgering av 01.01.2001 NSB BA
P152 tidsstudie, snutider.
DR-T-00-DTOS- | Vedlegg til prosedyre for NSB BA
VP152.1 gjennomfering av tidsstudie, snutider
DT-10-DTO- Prosedyre for DTs medvirkning til 01.01.02 NSB BA. Ingen saaskilte faringer
P150 utarbeidel se av ruteplan. mht sikkerhet.
C-90-P91-V1- Krav til kvalitet og format pa 11.03.02 CargoNet.Utkast
CPF ruteforslag/- bestilling
C-90-P91-CPF | Utarbeidelse av rutebestilling. 11.03.02 CargoNet. Utkast
Salangt har et prosedyreutkast fra
1998 vaat benyttet.
C-90-P92-CPF | Utarbeidelse av rute-/produksjonsplan | 11.03.02 CargoNet. Utkast
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Deltagere ved revigon

Vedlegg 2

| tabellen under er det gitt en oversikt over hvilke personer ved virksomheten som deltok.

Navn Enhet/ Funkgon Formete Apnings-| Intervju Slutt-
mgte mgte

John Harald Amundsen | JBV, HK X X X X
Nils Hansegard JTTR X X X X
Arne Habberstad JIT X X X X
Sven Hjorth-Johansen | NSB BA X X
Arve Nordal CargoNet X X
Arne Hovland JITR, Odo S X X X
Nancy Buyle JITR,OS0 S X X X
Hans Haugland NSB BA X X
Knut Ole Kristoffersen | RS, Sportilgangs- X

medarbeider Vestfold,

Telemark
Dagfinn Arnesen RS, Sportilgangs- X

medarbeider Nedre

Buskerud
Geir Pedersen* RS, Kvalitetssjef
Hans Roar Nilssen RS X

*QObservater i 2 intervjuer.

Revigonsgruppe:

Erik Borgersen, SJT, Fagrevisor togframfaring

Rannveig Hiis Hauge, SJT, observater
Sjur Sederen, SJT, Ledende revisor
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Verifikagoner/Stikkprgveuttak

Vedlegg 3

Det ble foretatt en del verifikas oner/stikkpraveuttak. Et utvalg er listet opp under

som falger:

Stikkpr aver

Kommentar

Virksomhetsplan JTT, 2002

Risikoananalyse av trafikkstyringen som helhet er planlagt til
01.06.02.

Endringsanaalyse R 150.2

Kildetil PLL verdier er ikke beskrevet. Endring for eksempel i
sporbruk blir ikke fanget opp fordi passasersikkerheten
relaterestil personkm.

Endringsanalyse Ruteendring 17.06.01 (R01.2)

Vedlegg 2, side 4: Endring i kryssingssted far ingen betydning
ettersom risiko regnes pr. personkm. To anbefalinger pa denne
siden er ikke fulgt opp (Bla fordi det er for sent & gjare
endringer i ruteplanen pa dette stadiet)

Planforutsetninger (Brev til HK fraRS 12.09.01)

Matereferat fra ruteplankonferanse 08.02.02

Ingen sarskilt rapportering fra diskusjon om sikkerhetsmessige
forhold.

Kontrollmaling fra 1999 for testkjgring med
krengetog 7861 for Sgrlandsbanen.

Verifisering indikerte samsvar med teoretiske beregninger.
Beregninger for type 72 er ikke kontrollert enda

NSBs Notat 00/5697 D531. Planforutsetninger for
ruteordning 150.2 , udatert

En del sikkerhetsemessige parametre er nevnt, s som snutider
og toglengder, men notatet belyser ikke behandlingen som er
gjort. Deltakerei prosessen er ikke beskrevet.

NSBs Notat 00/5697 D531. Planforutsetninger for
ruteordning 150.2 av 02.07.01

En del sikkerhetsemessige parametre er nevnt, s som snutider,
uttak/innsett, stétid for vedlikehold og toglengder, men notatet
belyser ikke behandling, og bidragsyterei prosessen er ikke
beskrevet.

Grafiske ruter for blad 21, ruteplan for 16.06.02

Utfylt gekkliste av 22.011.01 for deltermin
06.01.02.

Krysset ut, men ikke signert. Enkelte merknadsfelt utfyit.

Brev av 30.11.01 fraNSB BA, Bestilling av
togruter

Brevet inneholder ingen sikkerhetsmessige vurderinger.

Planleggingsbasis for produksonsplan R02
16.06.02-14.06.03

Sikkerhet er angitt som en overordnet prioritering og krav om
at sikkerheten i NSBs plan skal vurderes. Krav om
gjennomfgring av risikovurdering.

Funksjonsbeskrivelse, ruteplanlegger CargoNet av
01.07.99

Koordineringsfunks on uten sikkerhetsansvar

CargoNets farste innspill til ruteplan av 28.11.01 til
ruteplan 151.1
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Vedlegg 4

Oppfalging av revigonen

Akson: Frist:
Statens jernbanetilsyn utarbeider rapportutkast 25.03.02
Virksomheten kommentarer utkast (i mete eller pr korrespondanse) 10.04.02
Statens jernbanetilsyn sender rapport 23.04.02
Virksomheten oversender plan for gjennomfering av korrigerende tiltak 01.06.02
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