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Hgringsuttalelse fra Hayt og Lavt Aktivitetspark AS til forskriftom
forngyelsesinnretninger.

Forslagettil ny forskrift eri hovedsak et godt fremskritt sett fraklatreparkene og deres gjester sitt
stasted. Tydeliggjgring av gjeldene standarder som krav til innretningene og driverne blirfoross en
forenkling og styrking fradagens regelverk. Sikkerhetsstyringssystem og uavhengig kontroll er viktige
krav for a hindre ulykker. Rapporteringsplikten trorvi pa sikt vil gi bransjen god statistikk som
grunnlagfornye sikkerhetstiltak. Enkelte ordlyder og paragrafer gir forgvrig fortsatt direkte
assosiasjonertil tivoliogikke forngyelsesinnretninger generelt, feks §3-4 og §4. For oss vil det
dessutenveere avgjgrende med en god definisjon av forngyel sesinnretninger.

§ 1-3, 1. ledd litraa kommenterte vii hgringsnotat til Tivoliloven. Vare synspunkt i det hgringsnotatet
er fortsatt gjeldene. Det starforgvrigikke heltklart for oss hvasom definereren
forngyelsesinnretningi en aktivitetspark. Er det ett element mellomto treer, énlgype, énklatrepark,
énbillett? Hvamed innretningersomikke omfattes av definisjonen, for eksempel strikkhopp eller
klatrevegg, nardisse ertilgjengelige i aktivitetsparken? Hvilke kriterier skal avgjgre om tvilstil fellene
omfattes av forskriften? Denne definisjonen vil vaere avgjgrende for bransjeri grenseland.

§ 2-4 Vikan ikke se at sikkerhetsstillelse fremmer formalet med forskriften. Derimot vil den hemme
utviklingenibransjen da sikkerhetsstillelse legger beslag pa kapital.

Det starihgringsnotatet at det objektive erstatningsansvaret viderefgres. Vi visertil vart
hgringsnotat til Tivoliloven ogvare synspunkt derangdendeerstatningsansvaret.

Slik utkastet til forskrift oglov er utformet blirdet “amerikanske tilstander” hvordetIgnner seg
gkonomisk forgjestene a skade seg. Enfullstendig gkonomisk ansvarliggjgring av driverne gkerikke
sikkerhetentil gjestene, men dettvinger klatreparkeriretningav tradisjonelt tivolihvor gjestenes
funksjonsniva ogferdigheterikke utfordres.

§ 2-10 litraf. En beredskapsplan eren enkelplan som beskriver hvasom skal gjgresien
krisesituasjon. | utkastetlegges detopptil en for detaljert og omfattendeplanforeksempelmed
rutinerforredningsgvelser. Dette hgrer hjemme i sikkerhetsstyringssystemet, menikkei
beredskapsplanene. Det bgr hellervzere flere korte og oversiktlige beredskapsplaner forulikereelle
hendelser. Foreksempel brann, personskade, uvaer, stremstans.

§2-12 EN-15567 1 og 2 har som hensiktaregulere alle forhold som harmed klatrepark a gjgre. Et
krav iforskriften om atdenne standarden skal fglgesi sin helhetvil sikreen god standard pa
konstruksjon, drift oginspeksjon av klatreparker. | forslaget er det kuninnretningen, ikke driften av
den, somtrengerad fglge standarden. Viforeslarafgye til i §2-12: Forngyelsesinnretningsomer
konstruert og drives i overensstemmelse med anerkjent standard vil anses a ha akseptabel sikkerhet,

med mindre forskriften inneholder strengere bestemmelser.

§2-13 Det finnes krav om godkjenning av uavhengiginspeksjonsorgan i henhold til EN ISO/IEC
17020:2012 i standardenforklatreparker, EN 15567-2, kapittel 10.4. For innretninger som fglger
standard for klatreparkerbgrEN 15567 1 og 2 fglgesisin helhet, ogsa hvakravettilinspeksjon,
inspektgrer oginspeksjonsfirmaerangar. Et slikt krav vil vaere en enkel mate a sikre god kvalitet pa
etablering, drift og vedlikehold av klatreparker.

Krav om at inspeksjonsorgan skal veere i henhold til gjeldene standard bgr derforvaere medi
forskriften.

§4 Denne paragrafen virkertiltenkttradisjonelt tivoli. Kontroll og vedlikehold av klatreparker vil alltid
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matte utfgres medindividuelle sikringstiltak. De fleste avvare innretningereri traer og ustabilitet er
et vesentligmomentiopplevelsen. Innretningene ertidkrevende a bygge og spesialtilpasset stedet
og de eri hovedsakikke egnet forgjentatt demontering og montering. Oppfgring av klatreparkerer
dessuten godt beskrevetigjeldene standarder. Denne paragrafen foreslas derfor ikke a gjeldefor
klatreparkerelleratordlyden endres.



