
 

Høringsuttalelse fra Høyt og Lavt Aktivitetspark AS til forskrift om 
fornøyelsesinnretninger. 
 

Forslaget til ny forskrift er i hovedsak et godt fremskritt sett fra klatreparkene og deres gjester sitt 
ståsted. Tydeliggjøring av gjeldene standarder som krav til innretningene og driverne blir for oss en 
forenkling og styrking fra dagens regelverk. Sikkerhetsstyringssystem og uavhengig kontroll er viktige 
krav for å hindre ulykker. Rapporteringsplikten tror vi på sikt vil gi bransjen god statistikk som 
grunnlag for nye sikkerhetstiltak. Enkelte ordlyder og paragrafer gir forøvrig fortsatt direkte 
assosiasjoner til tivoli og ikke fornøyelsesinnretninger generelt, feks §3-4 og §4. For oss vil det 
dessuten være avgjørende med en god definisjon av fornøyelsesinnretninger.  
 
§ 1-3, 1. ledd litra a kommenterte vi i høringsnotat til Tivoliloven. Våre synspunkt i det høringsnotatet 
er fortsatt gjeldene. Det står forøvrig ikke helt klart for oss hva som definerer en 
fornøyelsesinnretning i en aktivitetspark. Er det ett element mellom to trær, én løype, én klatrepark, 
én billett? Hva med innretninger som ikke omfattes av definisjonen, for eksempel strikkhopp eller 
klatrevegg, når disse er tilgjengelige i aktivitetsparken?  Hvilke kriterier skal avgjøre om tvilstil fellene 
omfattes av forskriften? Denne definisjonen vil være avgjørende for bransjer i grenseland. 
 
§ 2-4 Vi kan ikke se at sikkerhetsstillelse fremmer formålet med forskriften. Derimot vil den hemme 
utviklingen i bransjen da sikkerhetsstillelse legger beslag på kapital.  
 
Det står i høringsnotatet at det objektive erstatningsansvaret videreføres. Vi viser til vårt 
høringsnotat til Tivoliloven og våre synspunkt der angående erstatningsansvaret.   
 
Slik utkastet til forskrift og lov er utformet blir det ”amerikanske tilstander” hvor det lønner seg 
økonomisk for gjestene å skade seg. En fullstendig økonomisk ansvarliggjøring av driverne øker ikke 
sikkerheten til gjestene, men det tvinger klatreparker i retning av tradisjonelt tivoli hvor gjestenes 
funksjonsnivå og ferdigheter ikke utfordres. 
 
§ 2-10 litra f. En beredskapsplan er en enkel plan som beskriver hva som skal gjøres i en 
krisesituasjon. I utkastet legges det opp til en for detaljert og omfattende plan f or eksempel med 
rutiner for redningsøvelser. Dette hører hjemme i sikkerhetsstyringssystemet, men ikke i 
beredskapsplanene. Det bør heller være flere korte og oversiktlige beredskapsplaner for ulike reelle 
hendelser. For eksempel brann, personskade, uvær, strømstans.  
 

§2-12 EN-15567 1 og 2 har som hensikt å regulere alle forhold som har med klatrepark å gjøre. Et 

krav i forskriften om at denne standarden skal følges i sin helhet vil sikre en god standard på 

konstruksjon, drift og inspeksjon av klatreparker. I forslaget er det kun innretningen, ikke driften av 

den, som trenger å følge standarden. Vi foreslår å føye til i §2-12: Fornøyelsesinnretning som er 

konstruert og drives i overensstemmelse med anerkjent standard vil anses å ha akseptabel sikkerhet, 

med mindre forskriften inneholder strengere bestemmelser.  

§2-13 Det finnes krav om godkjenning av uavhengig inspeksjonsorgan i henhold til  EN ISO/IEC 
17020:2012 i standarden for klatreparker, EN 15567-2, kapittel 10.4. For innretninger som følger 
standard for klatreparker bør EN 15567 1 og 2 følges i sin helhet, også hva kravet til inspeksjon, 
inspektører og inspeksjonsfirmaer angår. Et slikt krav vil være en enkel måte å sikre god kvalitet på 
etablering, drift og vedlikehold av klatreparker.  

Krav om at inspeksjonsorgan skal være i henhold til gjeldene standard bør derfor være med i 
forskriften. 

§4 Denne paragrafen virker tiltenkt tradisjonelt tivoli. Kontroll og vedlikehold av klatreparker vil alltid 



 
måtte utføres med individuelle sikringstiltak. De fleste av våre innretninger er i trær og ustabilitet er 
et vesentlig moment i opplevelsen. Innretningene er tidkrevende å bygge og spesialtilpasset stedet 
og de er i hovedsak ikke egnet for gjentatt demontering og montering. Oppføring av klatreparker er 
dessuten godt beskrevet i gjeldene standarder. Denne paragrafen foreslås derfor ikke å gjelde for 
klatreparker eller at ordlyden endres. 

 


